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Thema: de naakten kleden (Tekst: Mt.25:31-46)  
 
Homilie 22 april 2007 
 
De naakten kleden 
 
Nog één keer laat Mattheus Jezus een redevoering afsteken. Een samenvatting, waarin Jezus 
naar de vertelling van Mattheus het perspectief schetst waarin hij leeft. Daarna begint 
Mattheus aan de vertelling van de lijdensgeschiedenis. Over twee dagen is het, zoals jullie 
weten, Pesach. Dan zal de Mensenzoon worden gekruisigd. Maar nu eerst nog één keer het 
perspectief waar alles om draait. 
 
Waar draait het allemaal om? Wat houdt dat perspectief in? Wat moeten we doen indien we in 
dat perspectief willen leven? Het antwoord luidt: leef de mensenzoon achterna. Doe zoals 
deze. Dan wordt je zoals deze. Dan zal het je vergaan zoals deze.Dan vind je je bestemming, 
de doortocht door alles wat een mens nietig maakt en vernietigt. 
 
Vreemde vertelling om met elkaar te delen nu we samen aan tafel gaan om ons hart te openen 
en vrede te vinden. Bizar is eigenlijk een beter woord. Als mijn bestemming die is van een 
zoon van mensen en die van jou die van een dochter van mensen, als jij en ik worden 
opgeroepen om je hart openen en vrede te vinden, moet dat dan op die manier, via een 
doortocht door alles wat een mens nietig maakt en vernietigt? Gezond lijkt dat niet, en ook 
niet erg troostvol. Onmenselijk eigenlijk. 
 
Waarop hoopt Mattheus? Eerst zegt hij een paar hele mooie dingen, schetst hij een perspectief 
vol glans. Het perspectief is dat van een mensenzoon die zal verschijnen vol glans, “dikè” 
staat er in het Grieks. Het perspectief is dat van een mens die zit op een zetel van “dikè”, een 
mens die door en door glanst. Hier aan tafel bij elkaar kunnen we elkaar zó aankijken: kijkend 
naar de glans die in jouw lichaam gloeit, de “dikè” die is als een tweede huid, een energie die 
zich met jóuw stappen verplaatst. Zó kun je worden, zo ben je al aan het worden, ik zie het 
aan je, steeds als je meezingt en mee bidt, en vooral als je mee eet. 
 
Voor Mattheus, in zijn tijd, was er geen betere beeldspraak voor die ervaring met een mens 
dan te zeggen dat een mens is als een koning. Trouwens in onze contreien is deze beeldspraak 
nog tot ver in de Middeleeuwen gebezigd. Iemand die helemaal mens is, is als een koning. 
Daarom beeldt Mattheus een zoon des mensen uit als een koning. 
 
En van daaruit gaat de vertelling verder. Wanneer je elkaar zó aankijkt, vanuit de zoektocht 
waar ik in jou en in die anderen aan tafel “dikè” kan ontwaren omdat ik daarin wil delen, en 
daarin mijn bestemming hoop te vinden, dan vallen er ook dingen uit elkaar. Dan krijg je ook 
een verwachting van waaruit sommigen keuzen die mensen maken, kennelijk géén “dikè” 
uitstralen, en andere keuzen wél. Dan kun je, zoals een herder schapen van bokken scheidt (en 
ieder in de tijd van Mattheus weet dat een herder dat doet omdat er anders grote onrust in een 
kudde ontstaat) ook zelf onderscheidingen maken tussen de keuzen die mensen maken in hun 
leven. Als alles ‘om het even is’, geef je ruimte aan chaos, en dat is het tegendeel van een 
‘koninkrijk’ dat hier beeld is van recht, rechtvaardigheid en gerechtigheid. 
 
Laten we ons realiseren dat in tal van verbeeldingen van deze vertelling in de geschiedenis 
van onze westerse cultuur, en ook in de volksmond met haar claim op een wijs inzicht dat je 
vaak dient te betwisten, het scheiden van bokken en schapen zijn metaforisch karakter heeft 
verloren. Het verwijst niet meer naar de onderscheiding die ontstaat uit het verlangen naar 
“dikè”. Het is een beschrijving van een definitief oordeel geworden, een beschrijving van een 
ontzagwekkend, afgrijzen veroorzakend rechtsgeding waaraan niemand kan ontkomen.  
 
Waarop hoopt Mattheus? Hij zet zijn hoop in op de mogelijkheid, hij hoopt dat het mogelijk is 
om onderscheidingen te maken tussen menselijke keuzen die glans verlenen aan de zonen en 
dochters van de mens en menselijke keuzen die dat niet doen. Hij ziet tevens in dat dit 
onderscheid een dramatisch karakter heeft. Je bestaan staat of valt ermee. In een metafoor 
voor uiteindelijkheid zegt hij: je zult gezegend worden of vervloekt, je zult welkom zijn of 
voorgoed verdwijnen uit mijn ogen. Het onderscheid heeft een dramatisch karakter en 
Mattheus heeft – zoals velen in zijn joodse traditie – geen duidelijkere stijlmiddelen bij de 
hand om de ernst en het dramatisch karakter van de kwestie te beschrijven, dan 
apokalyptische beeldtaal. Het perspectief is glanzend, maar het alternatief is dreigend. Het is 
en soort ‘Apocalyps Now’, om met een moderne filmtitel te spreken. Of denk aan het einde 
van een andere hedendaagse film, ‘The Parfume’. De keerzijde van de volkomen geur is de 
radicale vernietiging. We hebben beelden als die waarin Mattheus dacht, nog steeds bij ons. 
De ernst van de realiteit laat zich het beste met zulke beelden beschrijven. 
 
Over de ernst van wiens realiteit gaat het eigenlijk? Wie vormen de maatstaf voor keuzen die 
glans verlenen en keuzen die dat niet doen? Mattheus laat in deze laatste rede van Jezus nog 
één keer horen waarin het antwoord bestaat dat de kern van Jezus’ leven vormt. De maatstaf is 
eigenlijk zeer simpel. Eten geven aan mensen die honger hebben, te drinken geven aan 
mensen die dorst hebben, kleding verschaffen aan mensen die naakt gaan, en vreemdelingen 
opnemen en gevangenen bezoeken. 
De maatstaf is simpel, eenduidig. Onze werkelijkheid is dat niet. Dat is gewoon zo. Die van 
Mattheus was het evenmin. Daarover moet je niet romantisch doen. Onze christelijke 
tafelgemeenschap heeft steeds weer de vraag doen rijzen hoe je deze simpele maatstaf moet 
verstaan en uitvoeren. Grote voorbeelden en miserabele pogingen zijn er in overvloed. Ze 
komen ook hier bij ons voorbij, in diaconale projecten.  
 
Paul Oosterhof – diakonaal predikant in Nijmegen – schrijft: Naakt loop niemand rond in 
onze maatschappij en natuurlijk: oude kleren gaan naar een instantie die ervoor zorgt dat ze 
ergens op deze wereld worden hergebruikt. En een zak met bijna nieuwe kleren, omdat de 
kinderen er, zo snel al, zijn uitgegroeid geven we natuurlijk door aan iemand anders die het 
goed kan gebruiken. … Maar het wordt spannender wanneer je je wilt inspannen om iemand 
waardig te houden die door ziekte of psychische gesteldheid aan waardigheid verliest. 
Naaktheid heeft met waardigheid te maken. Je kunt iemand ook met je blik uitkleden of in 
zijn hemd zetten. Naakten kleden kun je onder meer verstaan als oog hebben voor iemands 
waardigheid. (uit: Paul Oosterhof, De zeven werken van barmhartigheid. Zeven 
overdenkingen uit de diaconale practijk, Nijmegen 2007, p.28-29).  
 
De maatstaf is simpel, de werkelijkheid is dat niet. De ernst van de keuzen waarover Jezus in 
de tekst van Mattheus spreekt, heeft een apokalyptisch karakter. En dat heeft het probleem 
van de menselijke waardigheid ook. 
 
Een mens kan niet apocalyptisch leven. ‘Apocalyptiek’ is een beeldtaal en bevat absoluut 
geen morele indicatie. Waar draait het allemaal om? Wat houdt het perspectief van de 
mensenzoon in? Wat moeten we doen indien we in dat perspectief willen leven? Zolang als 
het kan de waardigheid van een mens boven alles stellen. Want onwaardigheid is datgene wat 
een mens nietig maakt en vernietigt. In degene die vraagt om erkenning, zo verstaat Mattheus 
het verhaal van Jezus, verschijnt je bestemming, je bestemming een zoon of dochter van 
mensen te worden. 
 
Zo moge het zijn. 
 
